SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Proc.. n° 1698/21.1BELSB

ACORDAM NA SECCAO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DO
SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO:

1. Ministério da Justi¢a, inconformado com o acérdio do TCA-Sul, que negou
provimento ao recurso que interpusera da sentenca do TAC de Lisboa que julgara
parcialmente procedente a acgfio administrativa contra ele intentada pelo Sindicato dos
Funciondrios Judiciais, dele recorreu para este STA, formulando, na respectiva
alegacfo, as seguintes conclusges:

“1* Deve ser adnitido o presente recurso excecional de revista, nos termos do n.° 1 do
art.® 150.° do CPTA, do Acdrdédo do TCA Sul, de 2 de novembro de 2022, no segmento
em que o Recorrente decaiu, tendo sido negado provimento ao recurso interposto pela
Diregdo-Geral da Administragéio da Justica (DPGAJ), da sentenca proferida em 28 de
junho de 2022, pelo TAC de Lisboa, que anulou o ato de homologa¢io do Movimento
anual dos Oficiais de Justi¢a de 2021, tendo confirmado a sentenga recorrida.

2* Com efeito, os pressupostos de que depende a admissdo do recurso de revista,
verificam-se na decisfio cuja revisdo ¢ peticionada quer, porque se reveste de relevéncia
juridica fundamental a questdo quanto a efetiva necessidade de obtengdio de despacho
favoravel dos membros do Governo responsaveis pela drea em que s¢ integra o 6érgéo,
servigo ou entidade e pela area das Finangas e da Administrag8o Piblica para realizagfo
de promoc¢des, quer para uma melhor aplicagfo do direito, em face do erro ostensivo de
que padece o acdrddo sob recurso, assente no fundamento de que as vagas foram
subtraidas a0 movimento e ocupadas em regime de substitui¢do, o que, no plano dos
factos, configura uma promoc#o, violando assim o art.® 47°, n.° 2, da CRP, o que
reclama a necessidade de emissfio de prontncia pelo Supremo Tribunal Administrativo,
tanto mais que estas questdes tém efeitos impactantes nos movimentos anuais de
oficiais de justica, como tal suscetiveis de serem recolocadas em casos futuros,
inexistindo posi¢io jurisprudencial do STA sobre as mesmas, o que justifica e imp&e
uma reapreciagio que conduza a uma solugdo justa.

3* O TCA Sul manteve a decisdo de anulagdo do ato de homologagio do Movimento
dos Oficiais de Justica de 2021 com fundamento na existéncia de erro grosseiro quanto
a definicio das vagas colocadas a concurso, baseado na errada convicgdo, salvo o
devido respeito, que € muito, de que os lugares ocupados em substituicdo e sem
substituido ndo foram levados a concurso - quando tais lugares foram efetivamente
considerados no movimento, nfo tendo sido, no entanto, objeto de preenchimento por
falta de candidatos a transferéncia/transicéo - e de que foi intencfo da ora Recorrente
nfo levar esses lugares a concurso, o que nfo é igualmente verdade.
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4* Quando, porém, esteve efetivamente em causa a impossibilidade de ocupagio de
vagas por promog¢do, ou seja, a impossibilidade dos candidatos acederem a lugares de
categoria superior, resultando assim na vacatura desses lugares, questdo no apreciada
na 1? instdncia e insuficientemente apreciada pelo Tribunal Central Sul.

5" O Movimento anual dos Oficiais de Justica de 2021, em apre¢o, nio contemplou a
ocupagdo de lugares por promog#o, porquanto o ordenamento legal em vigor limitava a
sua realizacéo a obten¢éio de despacho favoravel dos membros do Governo responséveis
pela 4drea em que se integra o 6rg#o, servigo ou entidade e pela drea das Finangas e da
Administragio Piblica.

6" As consequéncias desta insuficiente analise na resolugio de questSes fundamentais
repercutem-se, desde logo, na anulagfio do ato de homologacio do movimento anual dos
oficiais de justica de 2021, porquanto esta (anulagfo) ndo faz cessar as designagBes
efetuadas em regime de substitui¢do, por nfo se integrarem no procedimento concursal
anulado pela decisfio sob recurso. As substituicdes decorrem e integram um
procedimento auténomo, casuistico, subsequente ¢ & margem do procedimento
concursal impugnado.

7* A designag@o em regime de substitui¢io de oficial de justi¢a resulta do exercicio de
uma competéncia do superior hierdrquico, concretamente do administrador judiciario,
que se integra nas competéncias de gestfo/dire¢do dos servigos da secretaria - cfr. artigo
49.° do EFIJ, conjugado com a Lei n.® 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizagéo do
Sistema Judiciario), sendo impugnadas junto do Consetho Superior da Magistratura,
uma vez que ndo decorrem de atos administrativos praticados pela Dirctora-Geral da
Administragdo da Justiga, ou por via de agfo contenciosa.

8" Por sua vez, a anulagfio do ato de homologacido do movimento invalida atos de
transferéncia, de transigfio, de colocagfio oficiosa de varios oficiais de justica, que se
mostram conformes ao direito, destruindo os efeitos destas colocagbes legalmente
efetuadas no dmbito do referido movimento.

9* A decisdo recorrida afronta assim o proprio “caso julgado anulatério” considerando
que as vagas ocupadas por via da substituigiio, sejam ou ndo levadas ao movimento, t€ém
forte probabilidade de nfio serem ocupadas no concurso por via da impossibilidade de se
efetuarem promogdes em face da auséncia de despacho prévio favoravel dos membros
do Governo responsaveis pela drea em que se integra o érgdo, servi¢o ou entidade e pela
drea das Finangas ¢ da Administragéio Publica, pois a decisdo recorrida tratou de forma
pouco consistente esta questdo de legalidade, que se reconduz na necessidade de
obtengdo de despacho, apesar de ser absolutamente essencial para uma melhor aplicacfo
do direito e para a justa decis@o da demanda, pelo que exige a intervengéo do STA.

10* No que respeita ao erro patente da decisfio recorrida, o Tribunal “a quo” louvou-
se nos fundamentos aduzidos pela primeira instdncia, sem mais indagagdes, tendo
apreciado de forma insuficiente e contriria 4 boa administra¢do da Justica, questdes
essenciais, como se demonstrou supra,

11* O Movimento anual de Oficiais de Justica, que constitui um mecanismo de
recrutamento especifico para preenchimento de lugares vagos ou que venham a vagar no
decurso do movimento nas secretarias dos diversos tribunais, nos termos previstos no
art.® 18.° do Estatuto dos Funciondrios de Justica (EFJ), aprovado pelo Decreto-Lei n.®
343/99, de 26 de agosto, ndo contemplou a ocupagio de lugares por promogédo por néo
dispor de prévio despacho autorizador dos membros do Governo responsaveis pela area
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em que se integra o orgdo, servico ou entidade e pela 4rea das Finangas e da
Administragdo Publica.

12* Inexistindo o despacho autorizador do membro do Governo responsavel pela drea
das Finangas e da Administraciio Publica, nfo obstante o Recorrente ter diligenciado
pela sua obtengdo junto da Tutela, nfo puderam as vagas publicitadas que
consubstanciassem a promogdo de funciondrios, ser preenchidas ou ocupadas,
resultando assim, na vacatura desses lugares.

13* Com efeito, no ano de 2021 vigorou a Lei do Or¢amento de Estado n.° 75-B/2020,
de 31 de dezembro ¢ até a data da realizagdo do Movimento de Oficiais de Justica, em
31.03.2021, ndo foi publicado o Decreto-Lei de Execu¢dio Orgamental para o ano de
2021; todavia, a Diregéio-Geral do Or¢amento emitiu a Circular Série A, n.° 1400,
contendo as instrugdes aplicéveis 4 Execu¢fio Orgamental de 2021, aprovadas por Sua
Exceléncia a Secretiria de Estado do Orcamento, em 8 de fevereiro de 2021 e
comunicadas a todas as Entidades da Administragdo Central.

14" No que respeita a despesas com pessoal € valorizages remuneratorias, a circular
determinou “97. Nos termos do artigo 151.° e 152.° do DLEO 2019, com exce¢do das
alteragdes obrigatorias de posicionamento remuneratdrio, progressoes e mudangas de nivel ou
escaldo, dependem de despacho prévio favordvel dos membros do Governo responsdveis pelas
dreas sectorial, das finangas e da administragdo publica todas as demais alteragoes
remuneralorias, independentemente da modalidade, incluindo as alteragdes de posicionamento
remuneratério por op¢do gestiondria previstas no artigo 158.° da LTFP, e as mobilidades na
categoria e inter-carreiras ou categorias, previstas no n.° 3 do art.® 93.0 da LTFP",

15" Esta questdo encontra-se insuficientemente analisada no Acdrddo recorrido, sendo
até contraditoria a argumentagfio aduzida, pois mal se compreende que o douto Tribunal
reconheca que a Circular Série A, n.° 1400, da DGO € vinculativa para os servigos -
seus destinatarios - € que considere que os comandos que a mesma comporta dirigidos
aos servigos, se fratam de um mero entendimento da Administragio quanto a aplicagfo
da lei.

16* Trata-se de uma questiio de legalidade que nfo foi suficientemente abordada no
Acodrdio recorrido e determinou que a decis@o incorresse em erro nos pressupostos de
facto e de direito, tendo o douto Tribunal enveredado por uma apreciacfo errada da
parte discricionéria do ato ao invés de um julgamento de legalidade.

17" Na verdade, nio hi erro na definicio das vagas levadas a concurso,
contrariamente ao aduzido no douto acérdio, padecendo de incorrecéio a afirmacio
de que a Entidade Demandada furtou 278 lugares ao Movimento, preenchendo-os
intencionalmente com substituto sem substituido, pois, as vagas colocadas a_concurso
foram as consideradas até & data da abertura do movimento, bem como as vagas
emergentes resultantes da dindmica do proprio movimento ¢ outras que, face &
necessidade do seu imediato preenchimento, devessem ser ocupadas, nfo tendo sido
levadas a provimento apenas as vagas respeitantes as categorias de escrivio auxiliar,
escriviio adjunto, técnico de justiga auxiliar e técnico de justiga adjunto, existentes nos
Nucleos integrados em Comarcas que apresentassem défices de recursos humanos
inferiores a 7%, conforme se comprova pelo oficio circular de 31.03.2021.

18" Assim como nfio ¢ verdade que tenham sido providas vagas em substituicio sem
substituido que ndo foram levadas a concurso/Movimento, quando na realidade muitas
dessas vagas permaneceram vagas ou vagaram por falta de candidatos em condigdes de
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nela serem providos, porque apenas se efetuaram transferéncias, transi¢des e colocagdes
oficiosas.

19* A inexisténcia de despacho auntorizador prévio, estd na origem da nfio ocupagio de
vagas dos candidatos a lugares de acesso a categoria superior (promogdo), resultando
assim, na vacatura desses lugares e algumas dessas vagas foram posteriormente
ocupadas em substitui¢fo, resultante do exercicio de uma competéncia dos respetivos
administradores judicidrios, sem que tal circunstincia represente qualquer violagio legal
ou dos principios juridicos de imparcialidade e da transparéncia.

20" Com efeito, a designacio em regime de substituicio de oficial de justica resulta do
exercicio de uma competéncia do superior hierarquico, concretamente do administrador
judiciario, que se integra nas competéncias de gestdo/direcio dos servigos da secretaria -
cfr. Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizacio do Sistema Judiciario), sendo
impugnados junto do Conselho Superior da Magistratura, uma vez que ndo decorrem de
atos administrativos praticados pela Diretora-Geral da Administracfio da Justica.

21* E a admitir-se - o que ndo se concede - que as designacBes em substituigio sfo
ilegais, sempre teriam que ser impugnadas junto do Conselho Superior de Magistratura,
nos termos do n.° 6 do art.° 106.° da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, que estabelece
que “Das decisdes do administrador judicidrio proferidas no dmbito das suas competéncias
cabe recurso necessdrio, sem efeito suspensivo, para o Conselho Superior da Magistratura” ou
acionada a pertinente reagéio contenciosa para o efeito.

22 Pelo que, ndo se alcanga como pode a anulagdio do ato de homologagio do
movimento anual dos oficiais de justi¢a de 2021, atingir ou fazer cessar as designages
efetuadas em regime de substitui¢cdo, por estas nfio se integrarem no procedimento
concursal anulado pela decisdio sob recurso e decorrerem e integrarem procedimentos
auténomos, subsequentes e distintos do procedimento concursal impugnado.

23" Nem se afigura razodvel o argumento de que as designagfes em substituigdo
consubstanciam “promog¢des” pelo facto de os oficiais de justica substitutos irem
desempenhar fungdes correspondentes a categoria superior, com direito a uma
remuneragéo superior quando a substitui¢iio se prolonga por um periodo superior a 30
dias, pois estes ndo adquirem a categoria superior nem ocupardo o lugar, porque se trata
do exercicio temporério e transitoério de func8es, portanto, sem ocupac¢io do respetivo
lugar do quadro, mas que a todo o tempo pode cessar por poder cessar igualmente a
todo o tempo o exercicio de fungdes em substituigio

24" Todavia, para a Recorrente, mais do que uma questfio financeira/or¢camental, esta
em causa o cumprimento da lei, em concreto, o0 cumprimento da Lei do Orcamento de
Estado ¢ do Decreto-Lei de Execugfio Orcamental que anualmente tem vindo a limitar
as promogdes na carreira dos trabalhadores em fungdes publicas, a obtencio de parecer
favoravel dos membros do governo responsaveis pela 4rea em quem se integra o 6rgéo,
servico ou entidade em causa e pela drea das financas e da administragfio publica.

25" Destarte, cabe a Recorrente assegurar ¢ promover a eficicia dos servigos, pelo que
dentro da sua liberdade de conformagfio ¢ dentro dos limites do poder discricionario,
compete-lhe decidir quais as vagas a ocupar ¢ cleger os fatores tidos como relevantes e
justificadores dessa decisdo, nfio podendo o Recorrido, nem os candidatos, nem o
proprio Tribunal substituir-se & Administragfio para efeito de alteragfio daqueles juizos,
que integram materialmente a fun¢fo administrativa.
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26" Nem, outrossim, assiste aos oficiais de justi¢a o direito de exigir o preenchimento
de determinado lugar vago, incluindo através de especifica forma de provimento, como
0 ¢ a promoc¢do, sendo tal decisdo da competéncia exclusiva da Administragdo, no
ambito do poder discricionario, poder esse que esta Dire¢fio-Geral exerceu na presente
situacfo, com respeito por todas as normas legais aplicavets.

27" O Recorrente bem sabe que o poder discricionario nfio € sindnimo de um poder
caprichoso ou arbitrario, mas antes tem de ser entendido como um poder de resolver, de
decidir pelo discernimento, sem vinculos estreitos, ou seja, a discricionariedade € a
margem de atuagfio da acfio administrativa, dentro dos limites permitidos por lei, ao
contrario da arbitrariedade, que ao invés de estar em conformidade com a lei, a excede.

28 E, se existem situagBes que pervertem a Administrag8io Publica com agdes que ao
invés de corresponderem com as necessidades ¢ interesses coletivos atendem interesses
particulares ou politicos, ndo é categoricamente a do caso em apreco,

29 Nem, tho pouco, se vislumbra a violagio do art.® 47°, n.° 2, da CRP, uma vez que
n#o estd em causa o direito de acesso a fungéio publica, nfo s6 porque os lugares foram
todos colocados a concurso no “Movimento Anual dos Oficiais de Justica” de 2021,
como o mecanismo da substitui¢fo se encontra previsto na lei, visando o exercicio
transitorio de fungdes e sem ocupagéio do lugar.

30* Também nio constitui violagio do citado preceito constitucional, o facto de os
oficiais de justica se encontrarem a exercer fun¢des em substituicdo em alguns lugares
vagos, sem sujei¢io prévia a concurso, porquanto ndo estd em causa uma ocupagio da
vaga por tempo indeterminado, mas por tempo determinado podendo a substituicdo
cessar a todo o tempo.

31 Releva igualmente o facto de o substituto ndo adquirir a categoria superior nem
incorpora na sua esfera juridica o conjunto de direitos ¢ deveres inerentes & categoria
superior, apenas auferindo a remuneragiio pela categoria superior por assumir
funcgdes/responsabilidades diferentes das desempenhadas, temporariamente, mas que a
todo o tempo podem cessar, contrariamente & promog#o na carreira.

32 Existe assim uma manifesta necessidade de corrigir a decisfo jurisdicional em
causa, justificando-se a reapreciacio excecional da mesma por esse Venerando Tribunal
de molde a assegurar a melhor aplicacio do direito ao caso concreto e aos casos
semelhantes que possam vir a ocorrer.”

O A. apresentou contra-alegac¢Bes, onde enunciou as conclusdes seguintes:

“A) O Recorrido admite que presente recurso deva ser admitido para obter uma
decisfio definitiva porque ha concursos todos os anos € este problema tem-se colocado
com cada vez mais acuidade, assim como nfo existe jurisprudéncia sobre a questdo
concreta colocada,

B) No entanto, o douto acérddo recorrido encontra-se correto, suficientemente
fundamentado e isento de qualquer vicio, pelo que deve ser mantido;

C) Além de que nfo incorreu em erro nos pressupostos de facto nem de direito,
efetuou um julgamento de legalidade e pronunciou-se sobre o que era necessdrio.

D) O douto acérddo recorrido anulou o despacho de homologacio do movimento
ordinério de oficiais de justiga de 2021, com base no erro notério e grosseiro na fixagéo
das vagas do concurso. Isto porque analisando as vagas postas a concurso, as vagas
existentes no final do concurso e os lugares preenchidos por via da substituigéio, e,
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portanto, ad hoe, verifica-se que apesar de ser necessario preencher um numero elevado
de vagas, nomeadamente de cargos de chefia, devido &s posteriores nomeagdes em
substitui¢do, muitos deles nem sequer vieram a concurso € por isso foram preenchidos
fora dele;

E) O douto acérdiio chegou a essa mesma conclusdo pelos factos dados como
provados, e fundamentalmente por um documento junto pelo Recorrente de onde se
retira que quase 300 lugares estfo preenchidos por via da substituicdo e nio por via do
concurso;

F) Anota-se que de acordo com ¢ previsto no Estatuto dos Funcionarios Judiciais e
resulta das regras dos movimentos, o preenchimento de vagas obedece & seguinte
ordenacfo - integragfio (supranumerérios e disponibilidade), transferéncia e promogdes.
No entanto, s8io ainda possiveis as transiges de categoria, as nomeagfes em comissio
de servico, as requisigles e as nomeagfes interinas. Ora, do presente movimento
constatou-se que ndo foram preenchidos lugares publicitados previamente,
especialmente de chefia.

G) Ou seja, no movimento de oficiais de justica de 2021, a Dirego Geral da
Administrag@o da Justiga, depois de ndo ter preenchido lugares de secretarios de justica,
escriviies de direito e técnicos de justiga principais por colocagéo oficiosa, transferéncia
ou transi¢fo, optou por nfio preencher esses mesmos lugares. Nem por promogao, apesar
de existirem oficiais de justica de categoria imediatamente inferior, com curso valido e
terem concorrido para os mesmos com candidatura tempestiva e adequada. Nem por
nomeagao interina (art. 43.° do EFJ). Nem por qualquer outra via.

H) E, ficando por preencher esses lugares de chefia, 0 mais certo era ser necessario
preenché-los por necessidades de organizacdo e coordenagdo do servigo. E, por isso,
socorreu-se da figura da substitui¢io, que como o proprio nome indica apenas se destina
a substituir alguém que esta a faltar ou impedido, ¢ nfio para nomear alguém para
exercer cargo superior (art. 49.° do EFJ), conforme o parecer indicado pelo Recorrente
no seu articulado de recurso.

I) Assim, verificou-se que grande parte dos lugares considerados vagos pela DGAJ
ndo foram preenchidos pelos mecanismos legais, nomeadamente dentro do concurso,
como se impunha, nfo se permitindo que a escolha seja feita a nivel nacional pelo
candidato que retne os melhores requisitos de acordo com a lei...Mas antes foram
preenchidos por funcionarios em substituig8o, desprezando assim os cursos validos de
oficiais de justiga para acesso a categoria superior, a sua antiguidade e classificagéo de
servico... Ou seja, os critérios legais e constitucionais dos concursos. Anota-se ainda da
documentacio junta que ha oficiais de justica que exercem fungdes em substituicéo
desde 2013, 2014, 2015, 2016, 217, 2019, 2020, 2021... Ou seja, nfo se trata de uma
pratica isolada da DGAIJ, mas de um mecanismo recorrente, retterado e continuado no
tempo. Além de que ilegal, dado que estas colocacdes ocorrem a margem dos
concursos, nomeadamente do concurso de 2021, e para suprir falhas dos mesmos,
nomeadamente 0 nfio esgotar as possibilidades que a lei confere para efeitos de
colocagdo de oficiais de justica a nivel nacional.

J) E de resto, ndo colher o argumento do Recorrente de que néo realizou promogdes
porque o ordenamento legal em vigor as condicionou a obtengio de despacho favoravel
dos membros do Governo responsaveis pela area em que se integra o 0rgéo, servi¢o ou
entidade e pela 4rea das financgas e da administragfio publica e que inexistia o despacho
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autorizador do Ministro das Finangas e da Administragdo Publica (apesar de solicitado).
E que sobre isto, o tribunal ndo se pronunciou, Isto porque de acordo com o art. 16° n.°
1 da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro (L.OE de 2019) e art. 16° da Lei 71/2018 sdo
permitidas as valoriza¢Ges. E pelo teor da resposta da DGAJ a vérios associados do
Recorrente ¢ manifesto que utilizou fundamentagio ilegal para ndio preenchimento de
vagas de oficiais de justica. Até porque o entendimento da DGAJ ¢ que existe um
condicionalismo que perdura no &mbito da Lei do Orgamento de Estado para 2021,
aprovado pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, por for¢a da Circular Seric A n.°
1400, de 8 de fevereiro de 2021, da Diregéio-Geral do Or¢amento - que procedeu a
divulgagdo das instrugBes aplicaveis & Execugiio Orgamental de 2021, que
complementam os normativos da Lei do Orgamento do Estado para 2021 - ao manter
em vigor 0 Decreto-Lei de Execugfio Orgamental para 2019, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 84/2019, de 28 de junho, designadamente, em matéria de alteracdes de
posicionamento remuneratorio até 4 entrada em vigor do Decreto-Lei de Execugio
Orcamental para 2021, na qual se insere um pedido de acesso a categoria de secretério
de justica, nos termos do artigo 82.° do EFJ, ja que constitui uma inequivoca
valorizagfio remuneratéria. Nesse sentido, atento o previsto no n.° 1 do artigo 152.° do
Decreto-Lei de Execugdo Orgamental para 2019, por nfo existir despacho favoravel dos
membros do Governo responsaveis pela area em que se integra o drgo, servigo ou
entidade em causa e pela area das Financas e Administracdo Publica, e, bem assim, por
ainda se encontrar pendente a Acfo n.° 1718/18.7BELSB, no aAmbito da qual foi
proferida sentenca anulatéria, ainda nfo transitada em julgado, no 4&mbito do movimento
anual dos oficiais de justica de 2021, nfo se mostra possivel efetuar qualquer
provimento a titulo de promog&o. Contudo, o art. 17° n.° 1 da Lei 2/2020 (I.LOE2020) de
31 de margo, prevé expressamente que “a partir do ano de 2020 é retomado o normal
desenvolvimento das carreiras, no que se refere a alteragBes de posicionamento
remuneratdrio, progressdes e mudangas de nivel ou escaldo, passando o pagamento dos
acréscimos remuneratorios que o trabalhador tenha direito a ser feito na sua totalidade,”
Tal como foi decidido pelo Secretirio de Estado da Administragio Publica, na
informagfio n.° 533/DGAEP/DRJE/2020, com a entrada no ordenamento juridico da
LOE 2020, e néo obstante a manutengdo da vigéncia do DLEO 2019 até a entrada em
vigor do DLEO 2020, afigura-se-nos que a regulamentagfio prevista no art. 152° do
DLEQ, esvaziada de conteudo ¢ aplicabilidade pratica, se encontra tacitamente
revogada, face a falta de correspondéncia que encontra no regime atualmente em vigor,
o qual ndo encontra qualquer limitagdo na LLOE, como acontecia anteriormente. Isto
porque, o regime previsto no DLEQO visa apenas garantir um controlo adequada da
execugdo orgamental, indispenséavel ao cumprimento do disposto na LOE concretizando
os principios e as orienta¢fes ali fixados. Assim, inexistindo habilitagdo legal prévia na
LEO 2020 para essa manutengdo, tem que se concluir que a emisséo de despacho prévio
do mesmo do Governo responsavel pela drea da Administragdo Publica, se encontra
também ele esvaziado de norma habilitante que o legitime, nfo assegurando assim o
principio da legalidade, enquanto principio com consagracio na CRP e que deve reger
toda a atividade administrativa, servindo-lhe de ponto de partida mas também de limite.
Pelo que ndo é nem pode constituir fundamento para a DGAJ ndo efetuar o
preenchimento das vagas de secretario de justiga, escrivio de direito, técnico de justica
principal, escrivis e técnico de justica adjuntos por promogio a falta de despacho prévio
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do membro do Governo da Administragdo Publica. Ou seja, a nica ponderagio
necessdria caberd a respetiva drea governativa, ou seja ao Recorrente atendendo que niio
h4 lei que imponha a obrigacio de despacho por parte do membro do Governo
responsavel pela Administragio Publica.

K) Sendo que, o preenchimento dos lugares dos Oficiais de Justica, é efetuado, em
regra, pelo “movimento” previsto no art. 18° do EFJ. E a DGAJ, ao ndo efetuar
promogGes no movimento anual de Oficiais de Justica de 2021, definitivas ou interinas,
desvirtuou assim as regras do “movimento”, previstas no art. 18.° do EFJ, uma vez que
ha lugares vagos e publicitados pela propria Administracio como a preencher no
presente movimento, que ndo foram preenchidos através da via da
transferéncia/transigio/colocagéio oficiosa e tinham que ser preenchidos por oficiais de
justica de categoria inferior - via promog¢o, por mérito;

L) Até porque ndo é possivel as secretarias judiciais dos Nucleos dos Tribunais
Judiciais de Primeira Instdncia e dos Tribunais Administrativos e Fiscais manterem
tantos lugares vagos e de chefia. O ndo preenchimento, por via do concurso, desses
lugares vagos e publicitados como lugares a preencher ou ocupados nos termos do
disposto no art. 49° do EFJ, contraria os Principios da Igualdade, Imparcialidade,
Isen¢fo e Confianga, inerentes a toda a atividade administrativa.

M) A Direcfo-Geral da Administragiio da Justica DGAJ nfo pode alterar as regras
previstas no EFJ para o concurso “movimento”, decidindo néo preencher lugares vagos
(por qualquer via, nomeadamente promoc¢éo), quando esses lugares foram postos a
concurso (publicitados previamente), sem colocar em causa do Principio da
Imparcialidade.

N) A que acresce que ndo colocou como vagos intimeros lugares, para os quais veio a
nomear funciondrios em substitui¢do, ou seja, totalmente a margem do concurso de
2021. Quando mesmo que ocupados em substituiciio, os lugares deviam ir a concurso
para preenchimento efetivo e final. Além de que ¢ a DGAJ que aprova e nomeia o
funciondrio substituto (0 que depois ¢ publicitado em DR), o superior hierarquico
apenas designa. Pelo que a DGAJ néo se mantém & margem do procedimento.

0) A que acresce que mesmo em sede de substitui¢do, ocorre uma valorizagéo
remuneratéria, que na pratica tem os mesmos efeitos que uma promogéo, embora néo
seja definitiva. Pelo que nfio pode o Recorrente vir dizer que nfo pode promover por
motivos economicistas, mas promove transitoriamente, tendo tudo o mesmo efeito.

P) Além de que a nomeagdo interina tem os mesmos efeitos que a substituico,
embora ocorra dentro do concurso e seguindo critérios de legalidade.

Q) Pelo que esta deciséio de nfio colocagdio de todos os lugares necessdrio a concurso €
de preenchimento apenas de alguns, nomeando posteriormente em substituigdo um
qualquer candidato “p&e em causa a isengéio e imparcialidade por que se deve pautar o
recrutamento de pessoal para a Fungfo Pablica™.

R) E, neste caso, foi anulado, e bem, o despacho de homologagéio "(...) com
fundamento em erro grosseiro e manifesto da decisdo de definicio dos lugares
colocados a movimento, pois que dos elementos adquiridos pelos presentes autos é de
se considerar que os 278 lugares que a Entidade Demandada furtou ao movimento
(preenchendo-0s com substitutos sem substituido) sdio lugares que esta Tltima
objetivamente reputa necessarios para o desempenho das suas atribuigdes e que, nos
termos supra expostos, ndo podendo ser preenchidos através do esquema da substituigio
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sem substituto, deveriam, com fundamento nas proprias valoracdes administrativas da
entidade demandada claramente manifestadas pela conduta por esta desenvolvida,
objetivamente ser levados ao movimento. (...)". E por isso, ordenou a8 DGAJ a abertura
das vagas reputadas necessdrias ao preenchimento dos lugares em sede concursal,
nomeadamente as ocupadas em sede de substituigio, € o preenchimento das mesmas por
todas as vias possiveis, anulando por isso o despacho homologatério do concurso.

S) Caso contrario, a DGAJ ndo as abre (vagas) porque estdo ocupadas em sede de
substitui¢do ou ndo as preenche porque o ira fazer em sede de substitui¢iio - ainda que
seja o administrador judiciario/secretdrio de justica a escolher os substitutos, mas a
DGAJ € que autoriza e nomeia, o que sd ocorre porque os lugares nfio siio preenchidos
em sede concursal, quando podiam e deviam ser.

T) De resto, nfio corresponde a verdade que a DGAJ levou todas as vagas de cargos de
chefia ao movimento de 2021, conforme documento remetido aos autos pelo Recorrente
em 13 de maio de 2022, dado que o lugar de escrivio de direito em Odemira nio foi
levado a concurso, ndo existe substituido, mas foi preenchido por funciondrio em
substituicdo; o lugar de escrivio de direito em Guimarfies nfo foi levado a concurso,
ndo existe substituido, mas foi preenchido por funcionario em substituigdo; o lugar de
escrivio de direito em Braganca nio foi levado a concurso, nfo existe substituido, mas
foi preenchido por funciondrio em substituigéo, o lugar de escrivio de direito em Evora
ndo foi levado a concurso, nfio existe substituido, mas foi preenchido por funciondrio
em substitui¢éio; o lugar de secretario de justica em Albufeira nfo foi levado a concurso,
ndo existe substituido, mas foi preenchido por funcionario em substitui¢do; o lugar de
escrivio de direito em Vila Real de Santo Antdnio nfo foi levado a concurso, nfo existe
substituido, mas foi preenchido por funcionario em substitui¢io, entre tantas outras...

U) Por outro lado, nfo existiu qualquer erro de julgamento quanto a matéria de direito
porque existiu erro manifesto nem grosseiro da entidade demandada na defini¢&o dos
lugares colocados a concurso no referido movimento. Até porque, e conforme referido
supra, o Recorrente nfio colocou a concurso todos os lugares preenchidos por
substituicdo. Por outro lado, e contrariamente ao defendido pelo Recorrente, mas
seguindo a posi¢do da douta sentenga proferida, a ocupac3o de lugar vago sem
substituido consubstancia uma promog#o. Isto porque se possibilita que alguém passe a
exercer fungdes correspondentes a categoria superior, por tempo indeterminado - vimos
que h4 funciondrios que exercem fungdes em substituigdo desde 2013 tendo direito a
auferir vencimento por essa mesma categoria ao final de 30 dias e durante todo o tempo
em que decorrer a ocupagdo desse lugar. N&o necessitando de avaliagdo em termos de
antiguidade, classificagdo de servico nem aprovagdo em prova de acesso. SO necessita
de ser sugerida pelo superior hierarquico e aprovada pela DGAJ o que nfo confere
quaisquer garantias de igualdade de acesso a categoria superior nem isengdio ou
imparcialidade na escolha. Assim, e porque a carreira de funcionério judicial ¢ uma
carreira vertical, o desempenho de fungSes correspondentes a categoria superior, com
remuneragio correspondente a esta mesma categoria e durante um periodo sem termo
definido (nfo ha substituido cuja cessagéo da falta ou impedimento determine o retorno
ao servigo) consubstancia uma promogéo.

V) O Recorrente parte de um pressuposto errado, porque a substituicBo nZo pode
existir em caso de vacatura de lugar, mas apenas em caso de falta ou impedimento do
substituido. Por isso se chama substituigéo - alguém ¢ designado para substituir outrem.

9

%



SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Se alguém € designado apenas para exercer fungdes superiores, sem substitnir ninguém
que esta a faltar ou impedido transitoriamente, serd necessario encontrar outra forma de
resolver o problema - promogfio ou até mesmo nomeag#o interina, apenas inserido em
processo concursal.

W) Por outro lado, um dos argumentos invocados pelo Recorrente é que o substituto
ndo ocupa o lugar. Ora, seguindo essa argumentagdo, o lugar devia sempre ser posto a
concurso, 0 que nio aconteceu neste caso concreto.

X) Acresce que assim sendo, estd em causa o direito de acesso a fungfio publica
previsto no art. 47.° da CRP porque nem todos os lugares foram colocados a concurso
no movimento anual dos oficiais de justica de 2021, apesar de ser necessario serem
preenchidos, além de que apesar de poderem ter sido preenchidos (por promogdo ou
nomeagéo interina) ndo o foram, recorrendo-se ilicitamente a figura da substitui¢&o para
colmatar o nfo preenchimento em sede concursal. Pelo que ndo se trata de realidades
tdo distintas nem separadas. Mas de erros na fixagdo das vagas e no preenchimento das
mesmas em sede concursal que inquinon o procedimento aqui em causa.

Y) Por outro lado, para colocar em causa, nomeadamente o principio da
imparcialidade, nfio é necessario praticar atos concretos e intencionais no sentido de
prejudicar quem quer que seja, basta causar a divida de que isso possa ter acontecido,
de que o procedimento nfio ocorreu com a transparéncia, objetividade e corregio devida,
para que 0 mesmo seja inquinado. E a divida levantou-se quando muitos lugares nio
foram a concurso e outros nio foram preenchidos via concurso, mas via alternativa ao
COncurso...

Z) Assim, deve manter-se o douto acdrddo proferido na parte aqui colocada em causa
e objeto do presente recurso, devendo improceder a argumentagfo do Recorrente.”

Pela formagio a que alude o art.° 150.°, do CPTA, foi proferido acérdfo a admitir a
revista.

A digna Magistrada do MP junto deste STA, notificada nos termos do art.®° 146.°, do
CPTA, ndo emitiu parecer.

Sem vistos, atento a natureza urgente do processo, foram os autos submetido 4
conferéncia para julgamento.

2.1. O acérddo recorrido considerou provado o seguinte:

“1. Por despacho da Diretora-geral de Justiga, datado de 31/03/2021, foram
determinados e elencados os lugares a preencher no dmbito do Movimento anual de
Oficiais de Justiga de 2021 e os critérios a serem aplicados na respetiva realizagio — cft.
fls. 2 a 7 do processo administrativo junto aos presentes autos.

2. Pelo despacho referido em 1 foram colocados a movimento lugares referentes as
categorias de secretdrio de justica, escrivio de direito, escrivdo adjunto, escrivio
auxiliar, técnico de justica principal, técnico de justica adjunto e técnico de justiga
auxiliar - cfr. fls. 2 a 7 do processo administrativo junto aos presentes autos.

3. A grande maioria dos lugares colocados a movimento nos termos do despacho
referido em 1 correspondiam a lugares que a essa data nfio se encontravam ocupados —
cfr. fls. 2 a 7 do processo administrativo junto aos presentes autos.
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4. O despacho referido em 1 foi divulgado através de oficio circular datado de
31/03/2021 — cfr. fls. 1 do processo administrativo junto aos presentes autos.

5. Por despacho da Diretora-geral da Justica de 26/04/2021 foram acrescentadas 7
vagas aos lugares colocados a movimento referidos em 1 ¢ 2 — cft. fls. 8 e 9 do processo
administrativo junto aos presentes autos.

6. Por Despacho da Diretora-geral da Justica de 16/08/2021 foi aprovado o
Movimento anual de Oficiais de Justi¢a para o ano de 2021 — cfr. fls. 39 a 293 do
processo administrativo junto aos presentes autos.

7. O despacho referido em 6, assim como a respetiva lista de colocagdes, referido em
6 foi publicado na 2° série do Didrio da Repiblica de 31/08/2021 ~ cfr. fls. 294 a2 319 do
processo administrativo junto aos presentes autos.

8. Atualmente existem 278 lugares das categorias do grupo de pessoal de Oficiais de
Justica da carreira de Funcionario Judicial que nfo foram ocupados no 4mbito e por
efeito do movimento referido em 1 — independentemente de terem ou ndo sido
colocados a concurso nesse movimento — que posteriormente foram ou se mantiveram
ocupados através do expediente da substituigiio sem que exista substituido no lugar em
causa — cfr. doc. junto a fls. 927 SITAF com o requerimento de fls. 906 SITAF.

9. Na quase da totalidade das substitui¢Ges referidas em 8 o substituto, por via da
substitui¢éo, passou a desempenhar fun¢des de categoria superior — cfr. doc. junto a fls.
927 SITAF com o requerimento de fls. 906 SITAF.

10. A presente agéo foi apresentada em 01/10/2022.”

2.2. Quanto ao que ndo se provou, o acorddo referiu que “inexistiam factos nfo
provados com relevo para a decisdo”.

3. Com a acclo que intentou, o SFJ, com fundamento na verificagiio de vicio de
violagfio de lei, pretendia obter a anulagio do despacho, de 16/8/2021, da Directora-
Geral da Administracéo da Justi¢a (doravante DGAJ), publicado na I Série do DR de
31/8/2021, que aprovou os resultados do movimento anual dos Oficiais de Justica de
2021 e que, em consequéncia, a entidade demandada fosse “condenada a preencher os
lugares ainda vagos de secretario de justiga, escrivio de direito, técnico de justiga
principal, escrivio adjunto e técnico de justica adjunto, pelos candidatos que reuniam
requisitos para o efeito, via promogio”.

Para tanto, alegou, fundamentalmente, que, apesar de existirem lugares vagos e
preenchidos por oficiais de justica em regime de substituigdo e de a eles se terem
candidatado oficiais de justica com curso valido e com os requisitos necessarios, nio
vieram estes a ser colocados por se ter decidido néio preencher tais lugares pela via da
promog¢do e por, no que concerne aos secretdrios de justica, se encontrar pendente a
accdo n.° 1718/18.7BELSB. Considerou ser ilegal o entendimento adoptado, quer
porque nfio existia qualquer condicionalismo que perdurasse no dmbito da Lei do
Or¢amento de Estado para 2021 (Lei n.° 75-B/2020, de 31/12) que determinasse que as
promog¢des dependiam da existéncia de despacho favoravel dos membros do Governo
responsaveis pela area em que se integrasse o servico em causa e pela areas das finangas
e da administragdio publica, quer porque a pendéncia da aludida ac¢do, onde fora
proferida sentenga anulatoria, néo obstava ao preenchimento no movimento dos lugares
de secretario de justiga.
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Por sentenga do TAC, a acgéio foi julgada “procedente quanto ao pedido de anulagéo
do acto de homologagdo do movimento anual dos oficiais de justica de 2021 e
“improcedente quanto ao pedido que se reconhega que deverdo ser levados ao
movimento todos os lugares dos mapas de pessoal dos diferentes tribunais”. Para julgar
procedente o pedido anulatdrio, considerou que o despacho da DGAJ de 31/3/2021, ao
ndo levar, deliberadamente, a0 movimento de 2021 os 278 lugares que proveu com
“substitutos sem substituidos” incorreu “em erro grosseiro e manifesto... na defini¢do
dos lugares a colocar no movimento” e em vicio de violagdio de lei que se repercutia
sobre o despacho impugnado. Face & procedéncia deste vicio, entendeu que “o pedido
condenatério formulado pelo Autor se mostra(va) prejudicado”, embora, como vimos,
tenha julgado improcedente — por se inserir na margem de discricionariedade da
Administragiio — um pedido de reconhecimento da obrigacio de levar ao movimento
“todos os lugares dos mapas de pessoal dos diferentes tribunais”.

Interpostos recursos pelo A. — restrito a improcedéncia do pedido condenatério — e
pela entidade demandada — quanto & procedéncia do pedido anulatério —, o acérddo
recorrido negou-lhes provimento essencialmente pelas razdes constantes da sentenga
que, em grande parte, transcreveu, aditando, no entanto, o seguinte:

(...

Hd porém uma questdo que, apesar de ter sido objeto de promincia, nio foi “enfrentada”
diretamente na senfenca recorrida e que a Recorrente pretende (e bem) que seja apreciada nos
exatos termos em que foi invocada jd que constitui, ao menos em parte, o findamento do ato
impugnado e que respeita ao “regime legal vigente em 2021 para a autorizagdo da
concretizacdo de promogdes”.

Com efeito, a Recorrente sustenta que “desde 2011 as sucessivas leis do Orcamento de Estado
tém aprovado limitagbes s valorizagbes remuneratorias resultantes de promogdes nas
carreiras da Administracdo Publica, tendo condicionado a sua realizacdo & obtengéo de
despacho prévio favordvel dos membros do Governo responsdveis pela drea em que se integra
o orgdo, servigo ou entidade e pela drea das Finangas e da Administragdo Publica”, despachos
cuja inexisténcia inviabiliza qualquer promocdo.

Alega que a circular série A, n.° 1400, de 8 de fevereiro de 2021 da Direcdo Geral do
Orgamento (que procedeu a divulgacdio das instrugdes aplicavels & Execu¢do Orcamental de
2021) manteve em vigor o Decreto-Lei de Execugdo Orcamental para 2019 aprovado pelo
Decreto-lei n.° 84/2019, de 28 de junho, designadamente em matérias de alteracdes de
posicionamento remuneratorio) até a entrada em vigor do Decreto-lei de Execugdo Orcamental
para 2021,

Nos termos do art.® 152°, n.° 1 do Decreto-Lei de Execucdo Or¢amental para 2019, “com
excegdo das alteracbes obrigatorias de posicionamento remuneratdrio, progressdes e
mudancas de nivel ou escaldo, os processos de promog¢des, independentemente da respetiva
modalidade, incluindo mudangas de categoria ou posto e as graduagdes do pessoal identificado
no n.° 9 do artigo 2.° da Lei n.° 75/2014, de 12 de setembro, abrangendo os casos em que a
mudanga de categoria ou de posto dependa de procedimento concursal prdprio para o efeito,
incluindo procedimento préprio para obtencdo de determinados graus ou titulos, desde que
exigidos para integragdo em categoria superior, bem como o0s procedimentos internos de
selegdo para mudanca de nivel ou escaldo, assim como os outros processos dos quais possa
resultar uma valorizagdo remuneratoria, incluindo as situagdes previstas no n.° 3 do artigo 93.°
da LTFP, ndo expressamente prevista em norma especifica da Lei do Or¢amento do Estado,
dependem de despacho prévio favordvel do membro do Governo responsavel pela drea em que
se integra o orgdo, servigo ou entidade em causa, sendo posteriormente submetidos a
autorizacdo do membro do Governo responsdvel pelas dreas das finangas e da administracdo
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publica, com excegdo dos drgdos e servigos das administracfes regional e local, em gue a
emissdio do despacho compete ao membro do governo regional responsdvel pela matévia ou ao
presidente do respetivo orgdo executivo e das autarquias locais, entidades intermunicipais e
empresas locais”.

Ora, inexistindo despacho favordvel dos membros do Governo responsdveis pela drea em que
se integra o drgdo, servigo ou entidade em causa e pela drea das Finangas e Administracdo
Publica™ (o que serd imputdvel a prdpria Recorrente que ndo promoveu a sua emissdo),
invaca-se tal facto com vista a fundamentar a falta de promogdes em causa.

Porém, a execugdo de um Orgamento de Estado supe a pratica de atos de operagées materiais
de administracdo financeira ‘‘necessdrios para cobrar as receitas previstas e efetivar as
despesas or¢amentadas” (Jodo Ricardo Catarino, Finangas Publicas e Direito Financeiro,
Almedina, 2022, 7% edi¢éo, pdg. 394).

E, nos termos do art.” 17°, n.° 1 da Lei n.° 2/2020 de 31 de margo (LOE2020) "a partir do ano
de 2020 é refomado o normal desenvolvimento das carreiras, no que se refere a alteracdes de
posicionamento remuneratdrio, progressdes e mudangas de nivel ou escaldo, passando o
pagamento dos acréscimos remuneratorios a que o trabalhador tenha direito a ser feito na sua
totalidade ”, norma que ndo carece de qualquer concretizagdo e execugdo e que implicitamente
revoga o mencionado art.” 152° n.° 1 do Decreto-Lei de Execugdo Orgamental para 2019
(diploma legal que, a data da pratica do ato, se encontrava em vigor por for¢a do seu art.®
210°. Note-se ainda que a circular série A, n.° 1400, de 8 de fevereiro de 2021 da Direcdo
Geral do Orcamento, designadamente o previsto no seu ponto 97, apesar de vinculativa para os
seus destinatdarios, ndo pode ler a virtualidade de, nesta sede, convalidar um mero
entendimento da Administragdo relativo a aplicacdio da lei (ou, in casu, de um concreto regime
legal) que, segundo julgamos, ndo deve aceitar-se.

Sendo que a pendéncia de uma acgdo de impugnagdo de movimento anterior, ainda que no
dmbito da mesma tenha sido proferida ja sentenga anulatoria, nada obstava das promogdes,
consubstanciando antes uma questdo a vesolver no dmbito da execugdo dessa sentenga.

Ndo merece, portanto, o recurso, provimento.

(..)".

Embora ndo seja facil perscrutar o raciocinio logico que esteve subjacente a sentenca e ao
acérddo, que ndic primam pela clareza, cremos que resulta do respectivo teor que a primeira
anulou o acto impugnado com fundamento na verificagéio de um vicio que se repercutia nele
mas que atingia directamente o despacho da DGAG de 31/3/2021, que definiu quais os lugares
que eram postos a concurso, enquanto o segundo, sem o explicitar e confirmando integraimente
aquela, considerou verificado, além daquele, um outro vicio resultante de nfo terem sido
realizadas promocdes, o qual, esse sim, atingia directamente o acto impugnado na ac¢#o.

Importa, pois, conhecer essas duas causas distintas de anula¢fio do acto impugnado que sfio
contestadas pela entidade demandada na presente revista, onde alegou fundamentalmente que os
lugares ocupados em substituigfio sem substituido foram levados ac concurso, s6 néo tendo sido
preenchidos por falta de candidatos & transferéncia e que o movimento em causa néo
contemplou a ocupacfio de lugares pela via da promocio porque, de acordo com as instrugdes
constantes da Circular Série A, n.° 1400, do Secretario de Estado do Orgamento, teria de ser
proferido despacho autorizador do membro do Governo responsavel pelas areas das finangas e
da administra¢fio pablica, o que no caso n#o sucedeu.

Vejamos entdo.

Quanto ao vicio de violagfio de lei julgado procedente com o fundamento que o despacho da
DGAJ de 31/2/2021 nao levou, deliberadamente, 20 movimento 278 lugares que veio a prover
com “substitutos sem substituidos”, nada resulta da matéria de facto provada que permita extrair
essa concluséo.
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Para a procedéncia deste vicio, as instancias parecem ter atendido ao que se refere no ponto 8
do probatério de onde consta que actualmente existem 278 lugares do grupo de pessoal dos
oficiais de justica que ndo foram ocupados no 4dmbito e por efeito do movimento —
independentemente de terem ou ndo sido colocados a concurso nesse movimento — que
posteriormente foram ou se mantiveram ocupados através do expediente da substituigio sem
que exista substituto no lugar em causa.

Porém, para além de ndo se especificar quais foram esses 278 lugares e de a expressio
“independentemente de terem ou ndo sido colocados a concurso nesse movimento” dar a
entender que se considerou irrelevante apurar se eles tinham sido “levados ao movimento” (o
que parece ser incongruente com a verificagiio da ilegalidade que se considerou existir), nfio se
deu como provado quais foram os lugares “levados ao movirento™.

Assim, porque a procedéncia do vicio em analise dependia da prova de quais haviam sido os
lugares “levados a0 movimento” e dos que, no dmbito e por efeito deste, ndo foram ocupados
mas foram objecto do “expediente da substituigio”, é manifesto que os factos provados sio
insusceptiveis de autorizarem a conclusio que foi extraida pelas instincias.

Nio se verifica, pois, este fundamento da anulagéo do despacho impugnado.

Quanto ao vicio do acto impugnado resultante de nele ndo se terem efectvado promogdes, o
acorddio entendeu que estas nfio estavam dependentes de despacho autorizador do membro do
Governo responsavel pelas dreas das financas e da administrag@o phblica em virtude de o art.”
152.° n.° 1, do DL n.° 84/2019, de 28/6 (decreto-lei de execugdo orgamental para 2019), ndo se
encontrar em vigor por ter sido revogado pelo art.° 17.°, n.° 1, da Lei n.° 2/2020, de 31/3, que
aprovou o Orcamento de Estado para 2020, nfic podendo o entendimento contrario resultar da
existéncia da Circular Série A, n.° 1400, e que o facto de se encontrar pendente uma acgio
impugnatéria do acto de aprovagdio do movimento dos oficiais de justiga de 2020, onde j4 fora
proferida sentenca anulatéria, nao obstava a realizag@io das promogdes a secretario de justiga.

Da andlise das conclusdes da alegacdio do ora recorrente — que delimitam o dmbito de
cognicfo da presente revista - extrai-se que nfio foi impugnado o entendimento do acérdio
recorrido quando considerou que o DL n.° 84/2019 ja ndo vigorava por ter sido revogado pela
Lei n.° 2/2020 nem que a pendéncia da referida ac¢fo impugnatoria ndo impedia a realizagio de
promogdes no movimento de 2021, sustentando-se apenas que a exigéncia do aludido despacho
autorizador resultava do n.° 158 da Circular em causa ¢ que o acérddo se mostrava contraditério
quando, por um lado, defendia que tal Circular era vinculativa para a DGAJ mas, por outro,
referia que do seu incumprimento nfo resultava qualquer ilegalidade.

Mas estes fundamentos de impugnac¢@o do acorddo sdio improcedentes.

Efectivamente, a Circular Sériec A, n.° 1400, de 8/2/2021, consubstancia as instru¢des sobre a
execugdo orgamental de 2021 que s#o dirigidas as entidades previstas no art.® 2.°, da Lei de
Enquadramento Orgamental, aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11/9, estabelecendo, no seu
ponto 97, que as alteracdes remuneratérias dependiam de despacho favoravel dos membros do
Governo responsaveis pelas areas sectoriais, das finangas ¢ da administragéo publica.

Essas instrugdes, dirigindo-se exclusivamente aos orgéios da Administragco, sem repercusso
directa nas relaghes entre esta e os particulares, apenas s3o vinculantes na ordem interna, néo
afectando, por isso, a legalidade do acto praticado sem, ou confra, a observincia dos seus
comandos.

Assim, a violagdo pela entidade demandada das directrizes contidas na referida Circular era
insusceptivel de, so por si, determinar a anulagio do acto que viesse a praticar.

Portanto, o acorddo recorrido, ao considerar que a legalidade do acto de aprovagdo do
movimento ndo podia ser aferida pelo tribunal perante o teor da Circular, sendo irrelevante para
esse efeito o cumprimento ou incumprimento desta, ndo enferma de qualquer contradicio nem
merece censura.

14



g
SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Nestes termos, € uma vez que o recorrente ndo impugnou o entendimento do acérdac que a
pendéncia de ac¢fo administrativa n.° [718/18.7BELSB ndo constituia obsticulo a realizagéo de
promog3es a secretirio de justiga, nem que o art.’° 152.° do DL n.° 84/2019 deixara de vigorar
por ter sido revogado pela Lei n.® 2/2020, tera que improceder a revista e confirmado o acordéo
recorrido na parte em que julgou verificado o vicio ora em analise.

4. Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando o acérddo
recorrido, embora com uma distinta fundamentagéo juridica.
Custas pelo recorrente.
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